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ALCI.JNE ISCRAOM ANTICHE
NEL TERRITORIO DI RAPOLANO (SIENA)
II.
(contin. da "Prometheus" 1.6, L991,193-203)
3. Ottre ai due testi, di cui sopra, nello stesso giardino si trova vîarouza
'tavola' di travertino, alta m. 0,42,latga 0,49, spessa 0,115, recante una
iscrizione, le cui lettere sono alte 6 cm. all'incirca. Benché non ci sia evi-
dentemente nessuna cornice che potrebbe aiutarci a definire i margini, pare si
possa dire con qualche c,errezz.ache la lapide sia completa su tre lati (infatti le
due righe iscritte sembrano essere proprio al centro della 'tavola'); meno
certi invece si può essere quanto al lato destro, il cui andamento irregolare
sembra indicare la perdita almeno dell'angolo superiore. Perciò non si può
essere sicuri d'avere un testo originale completo, dato che 1o scritto (di fun-
zionalita per ora sconosciuta) avrebbe forse potuto continuare sulla destra.
Meno probabile invece pare che anche sulla sinistra ci possa essere stata una
parte dello stesso testo, visto che la distanza tra le prime lettere delle due ri-
ghe e il margine risulta così gtande da rendere improbabile I'ipotesi che non
si ratti dell'inizio di un testo in sé completo. Purtroppo non c'è nessun ap-
piglio per stabilire se il carattere materiale del supporto, cioè la forma da
'tavola', sia il prodotto dell'attività di lapicidi antichi oppure se sia I'effetto
dell'attivita di raccoglitori più recenti di 'anticaglie', che potrebbero aver ta-
gliato arbitrariamente la parte iscritta (a sola rientrante nel loro interesse) da
un masso più grande o da una parete di roccia (vd. più avanti).
Non c'è nessuna inforrrazione riguardo al tempo, al luogo ed alle circo-
stanze del rinvenimento, ma secondo le affermazioni dei proprietari il mo-
numento dovrebbe trovarsi conservato nel posto ricordato, insieme alle altre
due iscrizioni, già da più di un secolo. Al contrario delle iscrizioni latine
però, questa lapide non viene menzionata nella citata pubblicazione del Ca-
vedoni, e pare rimasta inedita. Se questo sia spiegabile con la possibilita che
al tempo in cui il Cavedoni venne a conoscenza delle iscrizioni latine questa
terza lapide non fosse ancora presente, rimane completamente oscuro, poi-
ché non sappiamo per certo in che modo preciso I'antiquario modenese abbia
avuto notizia del testo delle urne chiusine. Che questo monumento sia stato
trascurato da parfe del Cavedoni o del suo informatore potrebbe anch'essere
una conseguenza del suo carattere molto diverso dalle semplici epigrafi se-
polcrali ed assai meno perspicuo.
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Fot. 3 (Ist. Arch. Germanico, neg. 81. L421-1423).
Prima di entrare nella discu$sione dei punti incerti, trasqrivo le due se-
quenze di lettere o segni (10 t?l nella prirna,9 nella'seconda riga):
\alfll,.l. xJh
/HETs OPV\
Gia a prima vista sia la paleografia di alcune lettere (in isp. À., ricorrente
due volte, le S relativamente strette, la H [= N oppure H?], la P 'panciuta'
ed i segni per ora non identificabili A [r. 1] e A [r. 2]) sia il carattere
estremamente abbreviato del testo ci conducono all'ipotesi che la chiave di
lettura, se è lecito cercarla nell'ambito dell'epigrafia latina, non è certo da
Eovare nel contesto dei generi epigrafici più comuni. Infatti, non vorrei sot-
tacere che in un primo momento ero incline a vedervi un testo medievale, in-
dotto a tale ipotesi da quella che sembrava una maniera tipicamente medie-
vale di indicare il numero ordinale individuato in r. 1 e riferito, troppo facil-
mente, al l', (anno?) precedente (1). Dopo vari sondaggi, anche approfonditi,
nel vasto campo, certamente ancora insufficientemente esplorato, dell'epi-
(1) Cf. p.e. P. Lehmann, Sammlungen und Erórterungen lateinischer Abkii,rzungen in
Altertunt, und Mittelalter ('Sizungsberichte d. Bayer. Akad. d.'Wiss.", Philos.-hist. Abt.,
N.F. 3), Múnchen 1929,54: per alni esempi più o meno vicini vd. per ragioni di como-
drtà il D izíonario di abbr eviature hrtne e d italiane di A. Cappelli, Milano 197 36, p. 413
sgg. Pare inutile addurre altra letteratura, dato che lo súesso sistema è in uso più o meno
vasto ancora oggi.
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grafia medievale mi sono convinto però che questa non è la via giusta. Per
non abusare del tempo del lettore, non mi pare opportuno dimostrare con
lunghe esposizioni I'impraticabilità di questa prima intuizionee di certe altre
successive, rimaste anch'esse senza esito (2).
Benché io non sia in grado di proporre una spiegazione esaustiva di tutti
gli elementi grafici forniti dal nostro monumento, ritengo che la soluzione
più economica sia di limitarmi alf identificazione generale del tipo di iscri-
zione e di giustificare tale letnrra con alcuni confronti per quegli elementi che
mi paiono sicuramente accertabili.
In assenza di punti divisori non è evidentemente facile raggiungere qua-
lunque certezza nel tentativo di individuare gli elementi grafici che nell'in-
tendimento dello scalpellino antico andavano accomunati. Inoltre la nostra
completa ignoranza rispetto al luogo esatto in cui il monumento fu rinvenuto,
e sopramrtto del conteso in cui fu creato per svolgere una detemtinata fun-
zione segnaletic4 non giovano certamente afacilita.re il compio di (ri)dargli
un senso. Non sara comunque anapetítio princípíi illecita, se pensia:rro che
il viaggio fatto da quest"anticaglia'poco vistosa, poiché priva di qualunque
decorazione, e, in più, relativamente pesante, per arrivare, secondo i gusti
anticheggianti di,un'epoca moderna (purroppo non meglio precisabile), nel
giardino di una famiglia nobile di Sene di Rapolano, non dovette essere
molto lungo e che perciò il luogo di provenienza (scoperta elo creazione an-
tica?) dovrebbe rientrare nel raggio geografico-terrioriale della cultura etru-
sco-romana (3). Comunque si voglia interpretare il nostro documento al-
quanto enignatico, tale ipotesi sembra possa awalersi, oltre agli argomenti
esteriori suddetti, dell'analisi stessa dei grafemi ivi ricorrenti. Va notato in-
fatti che, mentre alcuni segni sembrano prestarsi senz'altro ad una lettura in
chiave di lettere dell'alfabeto latino (S [r. I e 2],8, T, O, V, P [?J [r. 2]),
(2) Ringrazio il prof. J. Untermann (Università di Colonia) per la gentilezza con cui
ha voluto esaminare, insieme allo scrivente, una foografia del monumento in una prima
fase di studio, cioè prima che io fossi giuno all'ipotesi che si cerca di giustificare più
avanti.
(3) Il fatto che si nata di un monumento piuttosùo singolare e probabilmente assai
precoce nel contesto del tipo epigrafico cui appartiene (se coglie nel vero I'ipotesi esposta
più avanti), pofebbe forse giustificare un esame pefogfafico atto a stabilirne la prove-
nienza" Va notato che la zona di Rapolano è caranpt'azatada vasti giacimenti di uave'rtino
che almeno sin dal XVI secolo, ma con una forùe spinta verso la professionalizzazione
soltanto nel XIX, hanno dato vita ad una non marginale indusria estrattiva, vd. in propo-
sito E. StaÍiini, in: E. Lecchini- D. lvfazzini, Rapolano e il sw territorio. Notizie e do-
cranenti,Rapolano 1983, 105 sgg. Purtroppo non sembrano esistere ricerche speciahzzate
sull'uso proprio di questi giacimenti gia in epoca etrusco-romana, ma vd. inîanto le osser-
vazioni interessanti anche la nosEa zona nello studio di A. fvfaggiani cir infra n.23, 173
sg.; cf. anche F. Rodolico, "St. Efi.' 19,194647,3M.
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così da formare anche facilmente delle parole (ET, OPVS, ambedue inr.2),
alni segni invece si sottraggono ad una identificazione senza problemi con
delle lettere latine (così in part. H [r. 2], per il quale si dovrebbe esitare se
identificarlo con una H oppure con una N; non si conoscono neanche delle P
latine con una "pancia" così "evoluta" fino in basso). Due altri segni infine
non hanno nessun confronto preciso nell'alfabeto latino, e cioè: A (r. 1) e A
G. 2) (4). Proprio per questi segni però, si offre una spiegazione abbastanza
evidente in chiave etrusca, essendo ambedue noti come numerali regolari si-
gnificanti 50 (À) e risp. 5 (^) (5). Tale funzione potrebbe chiaramente qua-
drare bene con gli altri segni successivi in r. 1 (trI, XX) che pare naturale
intendere come dei numerali. Si tratterebbe dunque di un testo che mostra,
per così dire, delle interferenze grafiche tra ambienti etruschi e latini. Se
questo fenomeno potra forse stupire in un primo momento, va notato che le
iscrizioni sepolcrali dell'Etruria forniscono un buon numero di tali interfe-
renze, soprattutto nella fase iniziale di una romanizzaztone ancora poco certa,
sia per i fatti propriamente linguistici sia per i fenomeni più strettamente gra-
fici (6). E ancora non sara fuorviante pensare che tale sfondo sociolingui-
(4) Notiamo gia a questo punto che ambedue le grafie possono,però, tutto sommato,
piuttosto raramente, ricorrere per la A; per A vd. in ambiente eEusco-romano p.e. CIE
1823 (Clusium, tegola, accanto a A),25& (Clusium, accanto a A e A, cinerario di tra-
vertino), 4843 (Citta della Pieve, tegola); CIE,4634 = CIL XI 1869 (Anetium, uma mar-
morea, accanto ad A); per altre ragioni Qettere molto piccole!) anche CIL XI l87l (Arre-
tium). Nell'ambito dell'epigrafia delle cave: CIL X,6723, 10: A forse accanto a A; cf.
anche 6723,le. Per una A (se è questa) di forma A vd. in ambito laziale G. E. de Rossi,
La via da Lanuvio al líttorale di Anzio,n: Ricognízione archeologica. Nwve ricerclw nel
Lazio ('Quad. Ist. Top. Univ. di Roma' IX), Firenze 1981, 100 sg. con fig. 20: ICÀR
oppure KÀR, su un blocco di peperino, identificato dubitativamente, ma forse a giusto
tiolo come una sigla di cava, databile forse "allhmbito del III, e comunque non oltre il II
secolo a.C.". Si noti comunque I'alternativa menzionata subito dopo nel testo e cf. infra n.
15. Com'è risaputo, le riproduzioni delle peculiarita grafiche delle iscrizioni latine con i
mezzilimitati della stampa poco differenziaa si presîano a facili equivoci; così ad esempio
la stampa della tegola CIE 1148 = CIL XI 7165 lClusium:. C. Thansius Vetonia (natus)]
nel CIE farebbe pensare ad un confrono più o meno preciso del nostro segno, scil. A (r.
1), A (r. 2);laÀproduzione del disegno del Meli nell'apparato però fa capire che si tratta
invece di una A in r. I e - meno chiara - inr.2: ilCn-uúlizzaÀ in r. 1, peròA in r. 2.
(5) Basti in questa sede un rimando a M. Cristofani, Introduzione allo sndio
de ll' e trus c o, F tenze 197 3, 89.
(6) Per i fenomeni linguistici basti un rinvio allo studio del Kaimio, cit. sopra (parte
I, n. 9); per le interferenze paleografiche vd. E. Michelsen, ibid.V+1 sgg. Per un esempio
assai tipico del 'miscuglio' di lettere errusche e latine vd. CIE 1069 = CIL )fl 2356(Clusium): LAROIA 
^ERNEMTINAL = 
larthia mernei verinal, cf. p.e. J. Heurgon,
Note sur la lenre Adans les inscriptions étrusquzs, in: Studi in onore di Luisa Banti,
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stico possa servire anche per spiegare alcune forme meno regolari di lettere
latine come p.e. la H, la cui sbarretta interna, andando non dalla sinistra in
alto alla destra in basso, ma essendo spostata più verso la metà delle rispet-
tive aste verticali, ricorda assai da vicino una H etrusca rovesciata: dovrebbe
dunque essere piuttosto una N e non una H (che prende delle forme assai
diverse negli alfabeti settentrionali e centrali di età ellenistica) (7). ì
Partendo dalle ipotesi fin qui esposte, si può forse dare a questo punto
una prima Eascrizione corsiva:
? 51-: -) (nurnero) r(nwnero) (8) S (numero)
(nwnero?)N(- - -)W S(- - -) OPVS (?).
Per non abuéare della pazienza dei lettori presento già ora, seppur a titolo
di ipotesi,la mia identificazione del tipo di iscrizione.
Tenendo conto di tutti gli indizi, mi sem.bra inevitabile scoprirvi un
nuovo esempio di quelle notae lapicidinarum ossia "marche da cava di pie-
tra", la cui raccolta e spiegazione erudita rimane per sempre legata al nome
del barnabita p. Luigi Bruzza (1813-1883), che perprimo elaborò una tipo-
logia comprensiva di questo genere epigrafico (9). Induce a tale ipotesi in
ispecie la caratteristica successione di lettere singole e di numerali che si os-
serva nella prima riga (10). Va notato inoltre che è sullo sfondo di questo
Roma 1965, L77-189, rist. in: J. Heurgon, Scriptavarta (ColI. Latomus 191), Bruxelles
1986, 187-201, a 181 con n.27 e fig. 1.7 a 189. Alre interferenze p.e. in CIE 2U6-7
(lettere etrusche, ma scritte da sinisra a desra, cioè 'alla latina') e viceversa CIE 4615
(Voltena): lettere latine, però capovolte e scritte 'allbtrusca', cioè da destra a sinistra, ecc.
(7) Vd. Cristofani, Introduzione, cit. in n. 43, tav. dopo 20; cf. ora anche l'ottima
analisi fomita da A. lvfaggiani, Il segno H a cerchiello: una riforma grafica in Etuia, in
'SCO" 38, 1988, 447-465.Invece non si può dire per il momento se la forma della p con
la 'pancia insolita possa essere stata influgnata rtalla Q (= R) erusca di eta elenistica, che
spesse volte è cantterizzata da un breve codolo in basso (Q invece di O oppure{). Per una
N di forma assai simile a quella presente e in un ambiente identico a quello ipotizzata per
il nostro testo vd. la sigla di cava lunense presso Bruzza II (cf. n. 9),400 nr. 18.
(8) Per il problema se si tratti di un unico numero oppure di due numeri separati da
una! vd. infra.
(9) Vd. per comodita N. Parise, Diz. Biogr. degli ltaliani 14 (1970), 739-742.
L'attivita erudita del Bruzza è stata commemoratia profusamente alcuni anni fa, vd. gli*Atti del convegno di studi nel centenario della morte di Luigi 8ru22l.,1883-1983", Ver-
cel1t,6-7 onobre 1984, Vercelli 1987. Gli articoli rimasti fondamentali sono: L. Bruzza,
Iscrizioni dei marmi grezzi,"Annali dell'Instituto di Corrispondenza Archeologicd' 42,
1870, 106-204 (in seguito: Bruzza I); idem, Sui marmi Lunensi, in: "Dissertazioni della
Pontificia Accademia Romana di Archeologia", serie II 2, 1884, 389448 (in seguito:
BnuzaII).
(10) Vd. per i confronti le raccolte delBruzza cil in n. 9; le testimonianze rientranti
nella zona geografica di nostro interesse, ove spiccano sia per quantita sia per quafita quelle
di Luni, sono state raccolte dal CIL XI sotto i wr. 6723 e 8132. Alcune aggiunte e corre-
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tipo epigrafrco non colto, ma di funzionalità esclusivamente pratica che si
capiscono bene anche le notevoli irregolarità grafiche di certe lettere (11);
non dowebbe dunque stupire neanche la possibilità che per la stessa lettera
siano state utilizzate diverse grafie nella stessa iscrizione (12), ciò che po-
rebbe forse interessare anche il nostro testo (13). Per concludere queste os-
servazioni preliminari, merita forse di essere brevissimamente rammentato
che quasi tutte le fonti da cui provengono le nosfie conoscenze del funziona-
mento e dell'organizzazione interna del lavoro delle cave, privilegiano le
pietre pregiate ed in ispecie il marmo e, di più, risalgono allepoca imperiale,
cioè ad un periodo in cui tuni i grandi centri dell'industria estrattiva erano di
proprieta imperiale ed in cui un personale vario ta redemptores privati e
funzionari imperiali aveva modo di organizzare e documentare i rispettivi la-
vori attraverso un'epigrafia tecnica fortemente abbreviata e perciò alquanto
criptica, almeno agli occhi dei non addetti al lavoro, già nell'evo antico (14).
zioni si trovano ora nei numerosi lavori dedicati alla storia delle cave lunensi da Enrico
Dolci, in part. Carrara. Cave antiche. Matertaí archeologici, Carrara-Viareggio 1980; id.
(coordinatore), Mostra Marmo Lunense. Cave romane e materialí archeologici, Carrara
1982;id,., La localizzazione ed il rilevamento delle cave lunensi, in: "Quademi del Cenro
Studi Lunensi" 6/7, L98L/82,47-62; id., Nuovi rilevamenti nelle cave htnensí, ibid. 8,
1983, 53-88; id., I marmi lunensi: tradizione, produzione, applicazioni, ibid. 11, 1986
(ma 1987: = Atti del Convegno 'Studi Lunensi e prospettive sullOccidente romano', Le-
rici, settembre 1985, vol. II), 405463; cf. anche P. Orsi, 'NSc" 1921, 494 = AE L922,
102-106.
(11) A giusto tiolo J. \Mard-Perkins parla di "crude inscriptions" in uno degli ultimi
dei suoi numerosi scritti dedicati al lavoro delle cave ed al commercio dei marmi nel
mondo antico, vd. The Marble Trade and its Organization: Evidence from Nicomedia, tn:*MAAR" 36, 1980, 325-338, citazione a326;ivi 336 i più significativi degli alri lavori
dello stesso autore.
(12) Vd. p.e. le E in CIL XI 6723, l0; le A in XI 6723, le e 10, ecc. Si notino anche
i numerosi casi di lettere rovesciate.
(13) Penso ad esempio alla - remota - possibilita (piuttosto da respingere, vd. sopra
nel testo an. 4-5 e più avanti) che al limite i segni A (r. l) e A (r. 2) possano essere uti-
lizzatiper lo stessa fonema, scil. /a/. Va notato anche che neppure i quattro segni iden-
tificati come S sono caratterizzari da un andamento perfettamente identico.
(14) Per gli aspetti organizzativi del lavoro non sono ancora sostituiti, olne agfi studi
delBruzza(n. 9), il lavoro di Ch. Dubois, Éude sur l'administration et I'exploitation des
carrières (marbres, porphyre, granit, etc.) dans le monde romain, Parigl 1908 (in seguito:
Dubois), e i capitoli rispettivi in M. Rosowzew, Geschíchte der Staatspacht in der rómí-
schen Kaircrzeit, Lipsia 1902, L23 sgg. e O. Hinchfeld, Die kaiserlichen Verwaltungs-
beamten bis auf Diocletian, Berlino 19052, 145 sgg. Per non appesantire inutilmente le
note bibliogafiche non cito che alcuni lavori recenti che permetteranno di accedere alle
pubblicazioni precedenti sparse su un vasto raggio di riviste ed atti di convegni: T. Kozelj,
Les carrtères de marbre dans l'Antiquité: techniques et grganisation,in: Marbres hellé-
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Qui invece siamo probabilmente di fronte ad una testimonianza singolare che
potrebbe benissimo risalire al II, se non proprio al III secolo a.C. e che
sembrerebbe forse difficile da accettare in un'epoca di romanizzazione com-
piuta, e perciò i confronti forniti dallepigafra delle cave posteriore rischiano
di fornire un aiuto assai relativo (15).
niqucs. De la carrière au chef-d'oeuvre, Bruxelles 1988, 20-33; N. Herz / M. Waelkens
(edd.), Clcssical Marble: Geochemistry,Technology, îrcde (NATO ASI, Ser. E: Applied
Sciences, 153), Dordrecht-Boson-London 1988; P. Baccini lpotardi,Nwve testimonianze
su| commercio dei marmi in etA imperíafe, Roma 1989 (con un ricco lono di nuove testi-
monianze); J.-Cl. Bessac, L'oatillage traditionrcl du tailleur de pierre de l'Antiquité A nos
.1bars, Parigi-Roma 1986 (per il quale vd. ora anche le osservazioni inúeressanti da parte di
uno scultore 'praticante': P. Rockwell, "JRN' 3, 1990, 351-357); cf. anche R. Bedon, les
carrières et les carriers de la Gaule romaine, Parigi 1984, ed il convegno organizzato da
J.C. Fant (ed.),Roman Marble Quarrying andTrade. Papers from a colloquium held at the
Annual Meeting of the Archaeological Institute of Amertca, San Antonio, Texas, dec.
1986 (BAR Inúem. Series 453), Oxford 1988; assai utile anche come introduzione generale
ora Id., Caum Antrum Phrygiae. The Organization and Operaîíons of the Roman Impe-
rial Quarries in Phrygia (BAR Intem. Series 482), Oxford 1989. Cf. anche G. Borghini (a
cura di), Marrni antichi, Roma 1989, ove interessano maggiormente i capioli innoduttivi
di G. Ortolani (Lavorazione di piete e marmi nel mondo antico, 1942) e P. Pensabene
(Amminístrazione dei rnarmi e sistema distibutivo nel monda romono,43-54). Non ho
ancora potuto vedere C. Domergue (coord,.), Minería y metalwgia en las antiguas civiliza-
ciones meditenóneas y europeas. Coloquio internacianal Madrkl,24-28 octubre 1985,Ma-
ùid 1989,2 voll., ove I'Eruria sembra essere fiattata in parr nei contributi di G. Campo-
reale e B. Bouloumié. Non desta meraviglia che tutti gli articoli riguardanti gli aspetti
tecnico-amministrativi delle cave sembrano rivolti quasi esclusivamente allbpoca impe-
riale. Non mi è accessibile ancora neppure C. Domergue, Les mines de Ia péninsule ibé-
rique dans I'Antíquité romaine (CollÉc. Fr. de Rome 127), Parigi-Roma 1990.
(15) Merita comunque di esser segnalato un fatto spesso trascurato negli studi appo-
siti, e cioè il tradizionalismo marcato osservabile nella stesura grafica dei numeri, in part.
nel contesto delle marche da cava, ove talvolta ricorrono, ancora in pieno II sec. d.C., ed in
ambienti geografici assai lontani, i vecchi segni ereditati dagli Etruschi e non ancora
'modernizzati'; per qualche esempio citoBnzza I, 182 nr. 185 su un masso di 'africano'
(da Teos in Asia Minore) trovato a Roma ed iscrino nel 135 d.C.: ... NîXXVilI G l29);
si ratta probabilmente del segno etrusco per 100; cf. P. Keyser, -AJA" 92,1988, 544 sg.;
il Keyser purfoppo non sembra aver studiato specificamente le marche da cavanel suo ar-
ticolo eruditissimo. Per la persistenza o forse il riemergere occasionale di grafie 'arcaiche'
vd. il bell'esempio recentemente edito dalla Baccini Leotafdi (n. 52), 3-5 nr. I con tav. I-
III: *CCCVXXII = 1373, sempre su 'africano' iscrino nell'a. 80 d.C. (non saprei perché
I'autrice ritenga "di dubbia interpreuzione" íp. L27l il numero in questione). Non so in'
vece se si tratti del numerale etrusco oppure piuttosto di un latnbda greco in Bruzza I, 193
nlr'.282-283, Forse più suggestiva ancora linterpretazione in quatta di numerali nel caso
dell'iscrizione (frammentaria?) pubblicata da G. M. de Rossi, cit. sopra in n. 4: invece di
ICAR oppur KAR si porebbe facilmente ipotizzare la perdita di un tratto tondeggiante
sulla sinisra della asta verticale, uguale a quello sulla destra. Così si giungerebbe ad una
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Dà nell'occhio comunque la successione identica di SA all'inizio e alla
fine di r. 1: non possiamo purtroppo sapere se il testo proseguiise in qualche
maniera sulla destra e se dunque la seconda ricorrenza di SA sia spiegabile
come inizio di una seconda 'entità di senso'paragonabile alla prima. A11o
stesso livello rimangono molte incertezze quanto all'interpretazione della r.
2, ove si potra probabilmente (almeno pare questa una prima ipotesi legit-
tima) individuare la parola opus (16), preceduta da una ^9 (forse di sensoidentico a quellò delle S in r. 1). Più difficile invece pronunciarsi sulla unità.
oppuîe divisibilità delle tre lettere nella prima parte di questa riga dopo la A:
conviene tagliare la serie di lettere in due (o più?) gruppi, individuando dun-
que un et alla fine e un (enigmatico) AH (=AN??) all'inizio, da mettere in
parallelo forse alla S successiva (Al,{(- - -) et S(- - -)? oppure A(- - -) N(- - -)
et S(- - -)?)? Lamancanza di confronti precisi non consente probabilmente di
giungere ad una decisione definitiva.
Dubitativamente propongo di dividere il testo così:
SG -, &) mo f quínquagesímo tertío?) | (?)XX s(- - -) (L) t - - - ??l I
AHET S(- - -) opus.
r. 1: Per Dna Ìtotct lapicídinae iniziante con una,S vd. CIL XI 8132.1:
S (- - -) N più un numero e D (17). Cf. anche Bruzza I, p. 188 nr. 228 =
Dubois p. 40 nr. 80 (cf. anche ibid. nr.79): SACAE, ove sembra però trat-
tarsi dell'abbreviazione di un nome.
I numerali: ÀIII. = 53. Se fosse possibile raggiungere certezzasulla fun-
zione del piccolo cerchio sowapposto altaterza asta verticale, sarebbe forse
lecito spingere avanti I'analisi ancora un passo. Se fosse un puro grafema
convenzionale inteso a distinguere un gruppo di numerali dalle lettere co-
muni, non ss ne potrebbero trarre altre conclusioni. Se invece si trattasse di
una O sovrapposta nella maniera ufiizzatatalvolta per indicare i casi obliqui
(dativo oppure ablativo) di parole abbreviate (18), awemmo forse un indizio
lecura [:]ICAR = 150 RG - -).Per i grafemi coinvolti vd. Keyser, cit., 541 sgg.; cf. anche
Livia Giacardi- C. S. Roero,l'origiru dellanumerazione romana ('Centro Snrdi <Cristia-
no lvfancini> per la Storia del Pensiero Matematico' l), Foligno L987,62 sgg. Cf. anche
I'esempio catanese di una marca di cava non riconosciuta dall'edibre e purtroppo non me-
,Blio databile: G. lvfanganaro,'Epigraphica" 51, 1989 [ma 1990], 173 nr. 45 con fig.49.(16) Per un possibile confronto vd. lo SP/R(- - ) oper(ela?) in CIL XI 6723,5a. Cf.
anche Bruzza I, 196 m. 3M = Dubois 156 nr. 526, ove mi sembra indubitabile la neces-
sita di separare diversamente le parole = pigra patet oper(- - ) ecc.; per ambedue le testi-
monianze vd. anchepiù sotto nel commento.
(17) Trascriaa in maniera un po' diversa preso E. Dolci, Mosta Mumo Lunense,
Carrara L982, 107 (SN all'inizio, soltano per ragioni tipografiche?); cf. anco'ra fed. prin-
ceps NSc 1916, 91 n. l.
(18) Per un confronto grafico vd., ma forse di epoca posteriore, CIL )(I 6723,7: ÍIfrI
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ulteriore per la parola che si nasconde diefo la S(- - -), che, nattandosi di un
ablativo in funzione di locativo, dowebbe essere un appellativo maschile
oppure neutro. Vd. anche infra.
f: per un confronto grafico, interpretato nel senso di una T vd.XI67?3,
3 a B; vd. il disegno presso Dolci, Carrara (1980), p. 59 nr. 2 e cf. ivi p. 62.
Altri esempiBruzzal, nr. 305 = Dubois w.5?il; CIL XIV 3030 (Praeneste)
= Dubois nr. 546 (con forma diversa, la sba:retta onzzontale andando a
sinisfa); in ambedue i casi seguono dei numerali. Per delle ricorrenze di tale
forma della lettera T in ambienti epigrafici non legati all'estrazione della pie-
tra vd. p.e. CIL V123532 = ILS 7972 = Gordon, Album I, tav. 9c (a. 14
a.C. nella data consolare) oppure VI2056 = Gordon I nr. 141., tav. 59 (act.
Arval. a. 78, accanto ad altre forrne); in ambiente sepolcrale etrusco-roma-
nizzato vd. p.e. CIE 6192 (Caere), cf. anche A. Degrassi,Irnagines nr. 196
nelle parolJ anîea. Non saprei se noú si possa trattale di una Z capovolta,
indicando ilL(ocus), con la quale proposta concorderebbe forse bene il nu-
merale immediatamente successivo, cf. per il tipo cui si allude p.e.Xl6723,
2 a-d, ove ricorre Lo(cus) seguito da un numerale (19). Comunque sia da
intendere il segno in questione, in linea di massima potremmo essere tentati
di individuarvi qualcosa come una sottosezione (definita dal numerale che
segue: XX) di quel reparto della cava che si potrebbe cercare nel 'S(' ' -) 53'
(appoggiandoci evidentemente sull'analogia puramente euristica della suc-
cessione caesura, Iocus, bracchiwn conosciuta nelle cave imperiali) (20).
Purroppo la lapide mostra una scheggiatura proprio in quel punto, cosicché
non possiamo neppur essere certi dell'identita precisa della lettera (o del nu-
merale?) in questione. Non ssmbra però che la sbarretta orizzontale in alto
sia casuale, e perciò pare preclusa la possibilita di identificaryi soltanto una
quarta asta verticale, che porterebbe il numero relativo a5a QI\. Ma, perse-
. PAGE; cf..BruzzalI4l7 adn.nr. 30; manca la O sonrascritta allaM presso Dolci, Mo'
stra (n. 42) IO7 con divisione diversa dei segni. Funzione identica, cioè seryalazione di un
abladvo Qn(etatt)o2?)2 Cf. anche Bruzzal, m. ?0 = Dubois 122w.350: N = n(umer)o?i
Bruzza I, nr. 21 sul rovescio: A. Diversi esempi ora anche presso Baccini Leotardi, cit. in
n. 14, vd. I'indice dei numeri riportati dalte iscrizionia126 sg.; è interessante che varia la
posizione della O sowascritta alla'N e che talvolta cede il posto ad'un tratto orizzontale
distintivo del caratt€re abbreviato della lettera rispettiva.
(19) Per un tale fenomeno cf. anche BjgzzaI,w,203, Ove ricorre, in epoca fraianea,
una L capovolta seppur in funzione chiaramente numerale: N ' Cf XVI (= 166).
(20) Vd. la bibliografia cit. in n. 14'
(21) Visto che ad ogni modo siamo cosúetti a muoverci al livello delle ipotesi, si po-
trebbe evidentemenúe notafe in anticipo che ale letn[a consentirebbe forse di formare una
(probabilmente Eoppo) bella successione numerica per le due entità inizianti con S, am-
Àesso però che sialecito 'leggere' il secondo numerale in forma di un 'enjambement'che
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guendo comunque, per un momento, questa remota alternativa, si dowebbe
porre almeno la domanda se le due )O( seguenti non fossero riferibili pure
loro a tale numerale, sì da formare un numero unico: ?(L)IIIDfi = 66? (22).
Incerrezze uguali pennangono riguardo alla seconda successione di segni
iniziante con S: è sicuro che dobbiamo trascriverla nella forma S(- - -) (L)
oppure possiamo ipoazzarc che dopo A sia andato perduto un altro nudrcrale
nel punto ove la lapide mostra un taglio così irregolare da suscitare il so-
spetto di non essere completa? Però lo spazio che separa I'ultimo segno dal
margine (irregolare) della lapide è tale da far credere che almeno un frustolo
di un segno eve-nftElmente perduto debba esser ancora visibile, ciò che però
evidentemente non è il caso. E allora, qual è il rapporto tra il numerale (50)
con cui finisce la r. 1 e quello con cui inizia (o sembra iniziare) r.2 (5)?
Siamo sicuri che si tratti di un numero integrale diviso graficamente su due
righe (L/V = 55? cf. anche n.2l), e, se no, quale sarebbe il senso da dare a
tale segno all'inizio di quella seconda riga, se si trattasse dawero di un nu-
merale, però sconnesso con il secondo numerale della riga precedente? Pas-
siamo dunque ai problemi della seconda riga.
r.2 AHET S(- - -) OPVS. Purtroppo manca qualunque confronto che
possa rassicurarci sulla funzione del segno iniziale: numerale etrusco, va-
riante grafica della M etrusca attestata parecchie volte in età ellenistica entro
una detemrinatazona geografica nord-etrusca, legata alf industria estrattiva e
cui il luogo attuale di conservazione del nostro monumento evidentemente
appartiene (23), oppure dobbiamo e possiamo tornare ad una lettura 'latina'
passain secondariga: S(- - -) (L) IryXX SC -, &) l(V) - - - = $ 54 )O( S 55.lvlaal-
lora che fare delle due XX? Vd. quanto segue subito nel tesúo.
Q2) Per il metodo di sottrazione impiegato nella notazione dei numerali etruschi vd.
p.e. CIE 113 (Voltena) sinistrorso: XIIXX =27i cf. CIE 103 sinistr. IXX, probabilmente
91, la spiegazione fomita dal Pauli, CE ad loc. mi sembra insoddisfacente; vd. anche P.
Keyser, "AJ'A" 92, 1988, 535. Evidentemente ereerebbe u4 problema la posizione dei nu-
meri sottraendi prima del penultimo e non dell'ultimo segno numerale, come si aspetúe-
rebbe; il problema non pare insormontabile, neppure in ambito latino, cf. B. Thomasson,
"OpRom" 3, 1961,169 sgg., in part. 175 sgg.; per "irregolarita" in ambiente efiusco vd.
gia il secondo esempio cit in alto e cf. inolue CIE 5698 (Iuscania) sinistrorso XXXXI =
39 (!); 583a (Musarna) sinistrorso: XXIIX = 28; cf. anche, seppur più incerto, CIE 5829 =
CII2063 = CII III340: XXIII/XX. Per la sottrazione di più di due unità dalla decade più
alta in ambiente etrusco cf. ancora CIE 10941 (Horta) sinistrorso: JIII = 47: CIE 104
(Voltena) sinistrorso: XIIIXX =27: cf . CIE 113 cit. all'inizio di questa nota; CIE 57
(Volterra) sinistrorso: XtrII = 6?
(23) J. Heurgon, cit. in n. 6; H. Ru., Buchstabe, Tahlwort und Zffir irn alten Mit-
telinlien,in: Studi linguistici in onore diVittore Pisani, vol. II, Brescia 1969,845-856, e
da ulrimo lo studio esemplare di A. Maggiani, Le iscrizioni di Asciano e il problema del
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e scoprirvi proprio una A irregolare mancante della sbarretta interna? (Va
notato che manca un'A che possa servire da confronto).
Non occorre tornale sui problemi posti da una lettura in chiave di nume-
fale. Se invece si trattasse della ripresa, in un contesto più o meno latiniz-
zato, diuna variante regionale della M etrusca (24), si potrebbe forse pen-
sare solo ad una funzione onomastica: M(?- - -) N(' - ') et S(-' -) opus, a
titolo di mero esempío M(?arcíorwn?) N(rmeri?) et S(exti?) opus,"cîvadeí
Marcius, Numerio è Sesto" (25). Evidentemente una tale 'decodificazione'
presenta non soltanto I'inconveniente di postulare una funzione poco perspi-
cua del segno iniziale, ma anche quello di richiedere un senso diveno del-
I'abbreviazione S nelle due righe (26).
Perciò non Sara ilegittimo pfendere in considerazione ancora tatetza
ipotesi, quella cioè di una A senza sbaretta interna (27). Anche con tale
iiotesi rimarrebbe valida la possibilita di una lettura in chiave onomastica;
iambierebbe soltanto il nomé (un gentilizio nella ipotesi esposta sopra) della
'ditta'dei supposti coproprietari. Eppure tornerebbe anche così I'inconve-
niente dei diversi sensi da atuibuire forse alle S in r. 1 e 2'
Volendo dunque evitare tale inconveniente, rimane soltanto la divisione
di SG - ) opus come entita di senso a se stante, la cui spiegazione ci occu-
pera più avanti. In tale caso però sembrerebbe cadere anche la possibilità di
isolare un elemento semantico er, poiché non si vedrebbe più quali possano
essere i due elementi accomunati dalla ipotizzata copula. Così si giungerebbe
all'ultima ipotesi, cioè quella di un verbo allaterza singolare tn-et: [- - -
?llqnet (28j oppure qreL s"infatti in questa maniera si arriva ad una frasetta
fórmalmente iódditfa""nte (anet s(- ' ) apus), non sembra possibile rica-
cosiddetto'M cortonese','nSL Etr." 50, 1982 lma 1984], 147'175. Cf. anche i cenni nell'e-
ruditissimo articolo di P. Keyser, The Origin of the Latin Nwnerals I to 1000,"A1A" 92,
t988,529-546.
tiC)pu questo fenomeno in un contesto onomastico semi-latinizzato vd. I'iscrizione
chiusina cit. in n. 6.
(25) Questa mi sembrerebbe in ogni caso I'ipotesi preferibile rispe.tto a quella che
nofTèbU" sciogliere (M) N et S nel sensó di "prenome e gentilizio di un primo personaggio
(libero)", poi àr, ed infine prenome (oppure nome unico?) di un secondo personaggio.' (26) ntrimenti si dovrebbe pensare all'ipotcsi di una segnalazione generale del dirito
di pràprieÈ (un condominio?) nelta 2" ngacontrapposta alla notifica, in r. 1, di qualche
auivié eseguita soltanto da o per conto dell'ipotizzato S(extus??)'
(27) Per alcune lestimonianze grafiche vd. sopra n. 4'
(28) Riprendendo evidentemente I'ipotesi, tutt'alEo che acquisita, della mancanza di
alcuni segni alla fine di r. 1, vd. più sopra. Per i verbi che allora ponebbero enfiare in
gioco vd.b. Gradenwitz, l, aterculi vocwn Latinarum...,Lipsiz 1904, 365; va detto subito




varne un senso che sia privo di forzature (29). Attenendoci dunque all'ars
nescíendi, ricordiamo comunque in proposito che tali frasette brevissime non
sono interamente sconosciute nell'ambito dell'epigrafia delle cave. In prece-
denza abbiamo gia citato la marca CIL XI 6723,3 a B, ove sembra leggersi
la frase cor(neliw) Ionícu(s) | scapit o forse meglio cor(nelùx) Ioniculs ca-
pít (30), e inoltre disponiamo ancora di almeno un monumento (per la verita
assai strano anche.questo!), ove pare ricorrere, inserita tra due serie di sigle
non interamente spiegabili, una piccola frase latina completa (Bruzza I nr.
304 e cf. p. 119 = Dubois p. 156 nr. 526): C. n. m. a. dc. s.p.s. I pigra pa-
tet oper(- - -) C .I .A (pertale trascrizione delletreletterecf. Bnrzza, cit., e
lo stesso Dubois anr. 5271) /fr. vw.v.a.a... lratio.Interessa qui la seconda
riga, ove sembra owio restiture oper(a) (31), cui andrebbero riferite anche
le sigle successive, oppure integrare la C come p.e. C(aesura), essendo ri-
chiesto un femminile riferibile all'aggettivo pígra. Lasciando da parte tuni gli
altri problemi posti da questo testo (32), potremmo essere tentati di rico-
struirne il senso seguente: la cava rispettiva (oper(a)?) oppure forse un de-
terminato "settore" (caesura) della "cava" (oper(is?)?) è .'lasciata aperta"
Qtatet) perché "isterilita" Qtigra, forse nel senso dei campí pígrí ovidiani) o
forse piuttosto perché un qualche problema (tecnico-giuridico-amministra-
tivo?) ostacola temporaneamente la prosècuzione dei lavori (33). Ripetiamo:
questa associazione di due testi finora poco perspicui non pretende neanche
(29)Per le scarsissime aúesrazioni del verbo oneo,anerevd.ThLL II (1904-1906),
col.40. Evidenfemente risentirebbe tnoppo del romanze.sco, se volessimo adeguare il senso
generale di'taleparola ('Eemare come una vecchietta" laniculaJoppure "essere decrepito')
ad uno sconosciuto gergo dei sectores etrusco-latini, p.e. in funzione di una segnalazione
epigrafrca di un settorc di cava per:icolante.
(30) Per una discussione del senso cf. Dubois, g sg.; Dolci, carrara. cave antiche
(1980), 62.
(31) così Brvzzal, 119, che intega il soggetto della frase come opera,lasciando del
tutto fuori giuoco la formula CIA, non spiegabile a suo parere. vorrebbe scoprirvi ..un
motto o uno scherzo' dello scalpellino che awebbe alluso "alla lenta opera del lavoro delto
scalpello ...". Non sembra credibile che gli operai delle cave facessero degli scherzi così
impegnativi. tr Dubois, cit., purfoppo non si pronuncia
(32) Spero di poter tomare in alha sede sulproblema assai interessante della sigla
C . I . A, attestata spesse volte, ma - se non mi è sfuggio qualcosa - mai spiegaa.
(33) Sembrerebbe forse quest'ultima la 'leftura' preferibile, poiché il presente testo ci è
tramandato proprio su un pezzo di marmo osservato a Roma fuori di porta Maggiore,
attestante dunque per forza che fesrazione della pietra sarebbe stata continuata in quel po-
sùo in un secondo tempo. Sempre o csndizisns, naturalmente, che il teso, nel momento
della sua stesura, doveva svolgere una determinata funzione nell'ambito dei lavori della
cava stessa e che non fu iscritto soltanto dopo che la piena aveva lasciato la cava ed era
giunta a Roma per essere smistata (chissa dopo quanto tempo di aspettativa in qualche
emporio) Eamite il mercato lapidario urbano.
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minimamente essefe una spiegazione esaustiva (e tanto meno la spiega-
zione), ma conviene almeno raccogliere quelle analogie parziali che forse
pennetteranno a qualche esperto della materia di raggiungeie, tramite una
intuizione, la soluzione desiderata.
Rimane da diîe una parola sulla,S ricorrente come abbreviazione evidente
in ambedue |e righe (due volte nella prima, una volta nella seconda). Ab-
biamo già parlato della possibilita - remota (e certamente ancora meno evi-
dente per la prima riga) - che si possa trattare delf inizio di un nome. Se è
giusta la nostra ipotesi che ci troviamo di fronte ad un monumento attinente
all'estrazione o alla lavorazione della pietra, sembra più probabile comunque
pensafe piuttosto all'abbreviazione di qualche appellativo, da cercare chiara-
mente nel contesto del linguaggio più o meno tecnico dell'estrazionedella
pietra. Tale ipotesi sembra d'altronde tanto più consigliabile in quanto il
principio metodologico che le ipotesi non dowebbero essere moltiplicate;ptaetèt necessitatem', ci dovrebbe invitare a proporTe un identico scio-
glimento per le,9 delle due righe. In pteceÀenza (34) abbiamo accennato alla
- incerta - possibilita di tra:re un lieve indizio sul genere grammaticale della
parola da cèrcarsi nella O sowascritta al numerale rispettivó. Debbo ammet-
iere di non essere riuscito a trovare una parola maschile o neutra adana al
nostro contesto; ma va detto che tale indizio ipotetico potrebbe anche essere
considerato inesistente, perché non desterebbe difficolta h spiegazione del
caso obliquo del numerale in -o con un N(utnero) sottinteso, ipotesi questa
che libererebbe la ricerca di una parola adatta ad integrare la S(- - -) da qua-
lunque pregiudiziale grammaticale. Viene in mente sectura che è il termine
cesariano per le cave di pietra, vd. BG 3.21.3 (aerariae secturaeque);
sarebbe dunque possibile pensare a s(ectura) (faf, scil. un numerale, vd.
sopra) ecc. in r. 1, a s(ectwae?) opus inL2, acui potrebbe forse riferirsi un
.tneibo qnet (?) oppure [- - -]anet (?) all'inizio della suddetta riga (vd. sopra).
Per quanto mi consta, secturaoppufe s(ectura) non sono comunque attestati
finora in qualita di temrini epigrafrci in questo contesto (35). Perciò conviene
certo pensare anche a delle letture alternative. Si penserebbe per esempio a
qualche forma (non attestata) derivata da serra,la sega utihzzataper tagliare
ú pietra da parte proprio di quei secro res serrarii attestati epigrafica:rrente da
CIL 12 1224; cf. anche sectores materiarum in CIL V 815 = ILS 3547
Aquileia.
(34) Vd. il úeso aúinente a n. 18.
(35) Per uno studio accurato del lessico usato nella letteratura antica per descrivere il
lavoro esEattivo cf. I. Lana, La condizione dei minatort neile miniere secondo Plínio il
Vecchio e altri outori antichi, in: MAT ser. V, vol. 9, 1985, 143-175 (= id., Sapere, la-
voÌo e potere in Rorca antica,Napoli 1990'453'5UZ)-
T4 E. PACK
Più specifico ancora sembrerebbe forse il riferimento gia citato (n. 16)
fornito da CIL X. C123, 5a =Bruzza II 398 n. 9a = Dubois 13 nr. 16 = E.
Dolci, Carrara. Cave antiche (1980),93 nr. L7: spir(- - ) ciper(- - -), che
potrebbe essere stato abbreviato forse anche come s(- -) opus(?) in altre
cave. Purtroppo non abbiamo nessun appiglio certo p€r chiarire il senso di
tale 'iunctura'. ll Bruzza (36) non sembra aver avuto molti dubbi sulla
possibilita di integrare la parola grecanica spír(a, -ae) che in latino poteva
avere il "significato di coorte, ragunata, adunanza di gente che streua da certe
condizioni comuni a tutti, formava un solo corpo". Va rammentato però che
tale parola ricorre con tale senso soltanto in contesti religiosi di chiara
derivazione greca, mentre laddove ricorre in iscrizioni (greche!) legate
all'estrazione della pietra significa sempre le coorti militari coinvolte nella
gestione, e certo più ancora nel controllo del personale (spesso dei condan-
nati!) di certe cave (37). Nel contesto della citata testimonianza, unica, non
sara forse troppo azzardato pensare anche, seppur altrettanto ipoteticamente,
alla produzione di spír(ae), cioè delle pani inferiori delle basi di colonne io-
niche, ma non è certo giovevole operare con tennini troppo specifici per elu-
cidare una parola estremamente abbreviata e perciò di senso piuttosto gene-
rico. Non conviene dunque spingere troppo in avanti i tentativi di precisare
un senso probabilmente destinato a rimanere incerto.
Per chiudere conviene dire ancora almeno una parola su un'ultima possi
bilità, e cioè quella che si tratti proprio di un 'falso' oppure anche di uno di
quei 'pastiches' ottocenteschi che anche nell'ambito dell'ager Clwínus non
sono rari, perché rispondevano alle richieste di un mercato antiquario in au-
ge (38). Non mancherà chi si vorrebbe liberare da tutti i problemi posti dalla
nostra incomprensione, ricorrendo a tale ipotesi facile. Però, neanche nei
confronti di tale ipotesi sembra possibile raggiungere certezza,. per un mo-
numento unico, per dSnitionernmancano i confronti, e ove mancano con-
fronti (paleografici oppure del formulario epigrafico) non è neanche pos-
sibile asserire con qualunque pretesa dícertezzache si debba trattare di un
'falso' (39). Ed è probabile che un falsario si affaticasse a confezionare un
pezzo così poco vistoso e certamente commerciabile soltanto in vista di una
clientela appassionata per le stranezze e dunque piuttosto limitata? chia-
ftunente la psicologia dei falsari e falsificatori e quella dei loro clienti, dilet-
(36) Cf. Brvzza II,408 sg. Il Dubois non si pronuncia.
(37) Vd. per comodita Dubois, indice a 174.
(38) Cf. p.e. BarniPaolucci, cir. (Irarte I, p. 195, n. 3), 84 sgg.
(39) Per il natamento metodico di quello che sembra un alro unicum epigrafico cf.
anche le spiegazioni fornile, a proposio di una rilettura di cIL rx 4549 (Nursia), da G.
Alf0ldy, 'WE" 77,1989,167 sgg. nr. 3; cf. anche G. C. Susini, .Epigr.', 51, l9g9 [ma
19901,256-259.
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tanti e non, costituisce un campo, in cui moltO, se non tutto Sembra pOSsi-
bile, ma in mancanza di indizi decisivi non sembra opportuno ricorrere
troppo velocemente all'ipotesi delf inautenticita.
Almeno pare legittimo sottopoîre il nostro manufatto all'esame degli
esperti che contribuiranno forse a chiarirne ulteriormente quelle caratteristi-
che che finora lasciano ancora molte perplessità- Che si tratti di un testo atti-
nente al lavoro delle cave di pietra sembra per ora la spiegazione più natu-
rale. Nonostante I'incertezzache inevitabilmente vi fimane, riveste un certo
interesse anche perché dowebbe essere uno dei primi esempi noti nell'am-
bito dell'Eturia, dove la serie delle notac lunensi precisamente databili inizia
soltanto in epoca imperiale. Qui invece dovremmo essere in un contesto cro-
nologico assai precoce, certamente non posteriore al II sec. a.C., se pos-
siamo fidarci p.e. del confronto laúale recentemente edito da G. M. de Ros-
si (40), ove interessa soprattutto la forma quasi identica del segno A.
Peccato che finora non sappiamo da dove provenga il nostro monumento!
4. Nel 1985 i cittadini rapolanesi menzionati alf inizio del}'articolo (41)
mi segnalarono un articolo dell"'Indicatore Senese", che in data 12
novembre 1859, a p. 140, descrivendo, due mesi dopo I'apertura della linea
ferroviaria Siena-Sinalunga, il passaggio del treno per Rapolano, fa
menzione anche di un'urna antica iscritta, una volta osservata in una locatta
situata poco a nord di Rapolano e designata con un toponimo di chiare
ascendenze etrusche oppure etruschizzanti (42). Il resoconto dell'autore
ottocentesco suona così: "Appiè della collina di Annajolo è un altro bagno di
acqua minerale temperata, anche questa [sic] in credito, ma non poco
traiandata [sic]. Accanto è una sorgente di acqua gassosa ed epatica di uso
interno, che è detta di Arunte, nome che le fu dato per un trovamento
successo lì accosto di antichità etrusche, che furono al solito sciattate e
disperse, e solo si rilevò che un'urna nominava nella iscrizione un Arunte
Petronio e Petreni, di madre della famiglia lrania (awertite però che io la
iscrizione non I'ho veduta): è cosa curiosa che Ia famiglia Petreni è tuttora fra
le notabili di Rapolano".
(40) Cf. n. 4 e 15.
(41) "Prometheus" 17, 1991, p. 193, n. 1.
(42) Non sono in gfado di stabilire a quale epoca risalga Ia prima attestazione di tale
loponimo. Per quanlo mi fecero sapere i sigg. Enzo Lecchini e Doriano Mazzini del
G*ppo Archeologico Rapolanese'R. Bianchi Bandinelli" il toponimo "Fonte d'Arunte" è
conie*ato tutt'oggi; tale fonte è situata in prossimita deile Terme Antica Querciolaia, vd'
il foglio I2l dellaCarta d'Iralia IV N.E. delllstituto Geografico Militare, ove il '?odere
Arunte" Si trova a NNO del OpOnimo "Terme la QuerCiolaia"; quest'ultimo figura anche
nell'Atlante automobilistico del Touring Club ltaliano, vol. 2, Italia cenEale e Sardegna,
Milano 1976,ll,quadretto F 2 ('Terme Querciol6ie).
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Le difficoltà presentate da questa testimonianza e richiedenti una spiega-
zione nascono tutte dalla imprecisione della desctizione del reperto. L'unico
elemento che sembra certo pare essere il fatto che si trattava di una sola uma
che presentava una serie di quattro elementi onomastici. Rimane invece
oscura tanto la natura del supporto epigrafico (di pietra oppure fittile, deco-
rata oppure liscia?) quanto I'appartenenza della formula onomastica ad un
detemrinato ambiente linguistico (etmsco oppure latino?).
Partendo dal fatto che i primi due elementi (Arunte Petronio) vengono
presentati dalla nostra fonte nella forma itaJianizzata, non disponiamo di
nessun appiglio che possa consentirci di decidere la questione di un even-
tuale nesso tra quello che parrebbe esser il gentilizio (etrusco o latino) del
personaggío maschile fruitore dell'urna ("Petronio") (43) e dell'elemento
onomastico susseguente, la cui desinenza in -i (se latina) farebbe propendere
verso la spiegazione come un cognome maschile al genitivo (44). Un co-
gnome *PetreniuslPetrenus non è comunque attestato finora e paîe alquanto
strano (45). Tralasciando per ora le obiezioni che si possono muov€re contro
I'ipotesi di una lettura "latina", il nome indicato per la madre potrebbe esser
integrato nella forrnula onomastica del figlio in una delle maniere tipiche del
matonimico individuate dal Gasperini (46). Mancando qualunque confronto
preciso per questo nome femminile tanto in euusco quanto in latino (4T n-
sulta difficile esprimersi sulla natura gentilizia o cognominale della forma
tramandata dalla fonte (48). Così, in via completamente ipotetica, si potrebbe
arivare ad una formula onomastica (al nominativo) come questa:
?Amtns Petroni(us) (aD*Peteni(?) Izania(?) Mtus (o simili).
(43) Non pare lecito pensare, sempre nell'ipotesi *latina', ad una funzione gentilizia
dell'elemento precedenúe nel senso di "Amntius" Oen attestato: vd. CIL lfJZ,l.p. 1424),
poiché la forma usata dalla nosra fonte è chiaramente quella di d€rivazione emrsca-
(44) Cf. però anche più avanti la n. 49.
(45) Cf. Schulze, Zur Geschichte,cit (ytaro I, p. 196, n.6),209 e cf. I'indice; cf. an-
che rl Repertoríum di Solin e Salomies, cit. @arte Í,, n. 32),328; per i genulizi ibid.
142.Vd' comunque anche la forma poco 'regolare' atúestata a Chiusi e cit. in-n. 51.
(46) L. Gasperini, cit. (parùe I, n. 30), 181 sg. Tranandosi di un'uma pare meno opi-
nabile una menzionedellamadre in quanto dedicante.
(47)La forma gentilizia latina più vicina che ho potuto fiovare è un c. Legiannius
verus, attestato a Bologna (cIL xr72l)i manca nello schulze, z,w Geschìchre, cit (parte
I, n. 7). Per un ipotetico Leíus (?) in Cic., r{rt. 5.?.A.8 vd. Solin-Salomies, Repertorium,cit. (parte I, n. 32), 103. Non so se si possa pensare ad una restituzione del nome
Lecp>ania, di cui si ha testimonianza zcoru (cIL x 6529,cf. schulze, 359). però si po-
Eebbe anche pensare ad un cognome derivato, forse attraverso una forma gentilizia eEusca
peraltro non attestata, dal cognome gecanico Lea"
(48) Si tenga conto delle incerîezze da cui rimase imbarazzato il nostro stesso aurore.
(49) Sic? Cioè formula al nominativo, però con le desinenze trascurate? Così almeno
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Però, se I'iscrizione fosse dawero latina, sarebbe strano che la nostra
fonte non avesse italianizzato anche il supposto cognome (50),la cui appar-
tenenza a quanto precede allora sarebbe stata incontrovertibile. Così non si
dowebbe escludere e anzi si dowebbe forse proprio preferire I'ipotesi che
petreni sia I'unico elemento tramandato in maniera relativamente fedele alla
lingua originale (51). In via aluettanto ipotetica si arriverebbe così ad una
formula onomastica etnrsca di quattro parti:
? ann9 (?) petruni(?) petreni(?) LEAI,{IA(?)
Non va sottaciuto però che una tale restituzione non è atta ad altro che a
mettere in chiaro che non abbiamo nessuna possibilita di giungere ad una
spiegazione soddisfacente. In assenza di desinenze gamnaticali accreditate
da una tradizione autorevole non è lecito proporre con una qualunque pretesa
di affidabilità una divisione dei quattro (se letti bene!) membri della formula
onomastica. Se ci fidiamo dell'asserzione della nostra fonte che un matroni-
mico ci fu dawero, possiamo essere certi che questo ricorreva in posizione
finale (52); ma gia ci sfugge la possibilita di accertare se il nome della madre
fosse menzionato sotto la forma di un nome unico (in tal caso il gentilizio)
oppure in una fomra bimembre (prenome + gentilizio; gent.'+ cognome, che
può essere identico per altro ad un gentilizio!). Siamo dunque certi che il
terzo elemento ("petreni") appartiene dawero al nome del defunto stesso
(scil. in quatta di cognome) e non dovremmo forse tener conto anche della
possibilita che sia riferibile al nome della madre, oppure ancora: che na-
sconda, in una forma non restituibile, il patronimico? (53).
si awebbe una certa possibilità di spregare la forma non italianizzata del 'cognome' suc-
cessivo. Per tale forma dei nomi maschili al nominativo in certe iscrizioni latine di epoca
prevalentemente repubblicana vd. J. Kaimo, "Arctos" 6, L969,2342,in part. 33 sgg.
(50) Per un'ipotesi alternativ4 daprendere in considerazione anche nel caso di una let-
tura in chiave latina, vd. più sotto a n. 53.
(51) È ben vero che la forma con una -e- finora non risulta attestata; vd. la lista delle
forme attestate presso Agostiniani / Hjordt-Vetlesen, cit. (parte I, n. 35), 72. Per la varieta
delle forme possibili nella fase della romanrzzazione dei nomi eruschi vd. comunque p.e.
un Ar. Pederni in CIL XI7l7L = CIE 1138. Per i nomi maschili in -zi vd. Rix, Co-
gnornen, cit. (parte I, n. 9), 278 sgg.
(52) Basta un rinvio all'elenco delle testimonianze latine raccolte dal Gasperini, cir in
n. 30 della prima parùe.
(53) Per rendere sovrabbondante la nosFa incertezza faccio presen0e che anche la
sampa della frase relativa nel periodico che è la nosEa sola fonte non è al di sopra di ognt
dubbio. Il manoscritto del nosEo autore voleva veramente dire "Arunte Peronio e Petreni"
e non si potrebbe Eatîare di un errore di sampa (assai spiegabile; vd. anche l'uso dei generi
grammaticali alquanto sorprendente nella prima frase citata) per "Arunte Pelronio o Pe-
Eeni", pr@isazione alquanto rapida di una 'interpretatio facilior' da parte di un autore che
comunque awebbe conósciuto la Eadizione alquanto diversa del testo non più accessibile?
E. PACK
Visto che non si conoscono confronti etruschi per quello che sarebbe il
nome della madre e non conoscendo la competenza o meno del nostro autore
o meglio della sua fonte in materia epigrafica e linguistica, non si dovrebbe
forse escludere che il nome stesso possa essere stato letto mate (54).
Comunque si interpretino i diversi elementi onomastici (55) esaminati
soprq, in arrbedue le ipotesi esposte pare innegabile la salda collocazione del
monumento, purtroppo perduto, nel passato etrusco, le cui tracce, ancora
piuttosto rare sul territorio del comune di Rapolano, richiedono e meritano
senz'altro ulteriori studi (56).
Kóln EDGAR PACK
In tal caso dowemmo dunque spiegare una formula onomastica non di quattro elementi,
ma trimembre. Non saprei se fosse lecito pensare anche ad un'urna bisoma con due iscri-
zioni (nomi bimembri rispettivamente) oppure proprio ad una bilingue esibente un testo
non perfefamente identico, però sempre con nomi bimembri.
(54) Lascio ad alri più esperti di me trovare un'ipotesi convincente; ci si nasconde
fone un paEonimico oppure un matronimico come l. eicz>a[- - -/ oppure l. han[- - -/ (con
à a scaletta letta male come E?) oppure l4.an[- - -/? Si penserebbe eventualmente anche a
qualche forma deriwtadaleve (CIE 4636 ss.) oppure le&, ambedue attesati anche in zone
non lontane dalla nostra"
(55) Per le attestazioni finora esistenti delle forme che potrebbero enrare nel dibattio
vd. sempre Pallottino/?andolfrni, Tlwsaurus ling. Etntscae, cit. in n. 35 della parte I, e
ancora Agostiniani / Hjordt-Vetlesen , cit. ibid., s. vv.
(56) Per un primo censimento vd. E. Lecchini e D. lvlazzini, Rapolatw e il stp terri-
torio. Notizie e documenti, Rapolano Terme 1983; ivi 29 sgg. qualche cenno per l'epoca
etrusca.
18
